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Die neue deutsche Afrikastrategie: 
ein notwendiger Diskurs 
Robert Kappel
Der amerikanische Präsident Obama lud für den 4. August 2014 45 Präsidenten afrika-
nischer Staaten nach Washington zu einem Gipfeltreffen ein. Am 2./3. April trafen 60 De-
legationen afrikanischer und europäischer Staaten zum 4. EU-Afrika-Gipfel zusammen, 
um über die Zukunft ihrer Kooperation zu beraten. Die chinesische Regierung führt jähr-
lich Beratungen mit den Staatschefs Afrikas durch. 
Analyse
Zunehmend wird der afrikanische Kontinent zum Schauplatz neuer geostrategischer Ri-
valitäten zwischen der Europäischen Union, China, den USA und anderen Führungs-
mächten wie Indien, Brasilien und der Türkei. Die deutsche Außenpolitik ist gehalten, 
die neuen Konstellationen und Herausforderungen zu reflektieren und sich gegenüber 
 Afrika konzeptionell neu aufzustellen.
  Deutschland hat vor allem wirtschaftliche Interessen in Afrika, aber auch ein Interes-
se an Stabilität. Deutsche Politik sollte sich auf die Umsetzung dieser Interessen kon-
zentrieren. Eine weitgefächerte Entwicklungskooperation ist den Interessen Deutsch-
lands langfristig nicht förderlich.
  Afrika differenziert sich zunehmend in fragile Staaten, Niedrigeinkommensländer 
und (wenige) aufsteigende Staaten. Deutsche Afrikapolitik sollte diese Ausgangslage 
für die Bestimmung von Schwerpunktländern und Schwerpunktmaßnahmen nutzen 
und sich auf die fünf wichtigsten Länder/Regionen konzentrieren: Nigeria, Südafri-
ka, Äthiopien, Angola und Ostafrika. Die Kooperation sollte zudem einen Focus auf 
die überstaatlichen Institutionen Afrikas legen.
  Deutschland hat in Afrika keine militärischen Interessen. Die Bundesregierung sollte 
vor allem afrikanische Institutionen dazu befähigen, selbst die Sicherheit auf dem 
Kontinent zu gewährleisten. Der Kampf gegen den Terrorismus kann nicht mit mili-
tärischen Mitteln gewonnen werden. Als Zivilmacht sollte Deutschland gemeinsam 
mit den afrikanischen Ländern und überstaatlichen Organisationen im Rahmen der 
Vereinten Nationen neue Konzepte zur Eindämmung des Terrorismus, vor allem im 
Sahel-Gürtel, entwickeln.
Schlagwörter:  Deutschland, Afrika, internationale Beziehungen, Entwicklungspolitik, 
Bestimmungsfaktoren der Außenpolitik
- 2 -GIGA Focus Afrika 6/2014
Geostrategischer Aufmarsch der USA und 
Chinas?
China ist seit vielen Jahren durch Investitionen, 
verstärkte Handels-, Entwicklungs- und Militär-
kooperation sowie durch politische, militärische 
und wirtschaftliche Netze zu einem der wich-
tigsten Akteure auf dem afrikanischen Kontinent 
geworden. So hat China einen mehr als doppelt so 
hohen Anteil am Handel mit Afrika wie die USA. 
Die USA haben zwar ein sehr effektives Han-
delsabkommen mit Afrika (African Growth and 
Opportunity Act, AGOA), aber die Politik der Re-
gierung Obama ist – wie die seiner Vorgänger – 
wenig konsistent. Die Ergebnisse des US-Afrika-
Gipfels vom 4. August verdeutlichen auf eklatante 
Weise, dass es dem State Department vor allem 
um die eigenen Wirtschaftsinteressen geht: US-
Unternehmen sollen endlich mehr auf dem Kon-
tinent investieren und den dortigen Wachstums-
schub nutzen. Als sehr problematisch muss auch 
die Fokussierung auf den Ausbau der Energiever-
sorgung durch amerikanische Großprojekte an-
gesehen werden. Ebenso besorgniserregend und 
wettbewerbsverzerrend sind die Exportsubventi-
onen in Höhe von 7 Mrd. USD für Afrika-Exporte 
amerikanischer Unternehmen. Das gesamte Kon-
zept ist auf die US-Präsenz in Afrika gerichtet, 
dient ausschließlich amerikanischen Interessen 
und hat mit einer Kooperation gleichberechtigter 
Partner nichts zu tun. 
Afrikanische Länder haben eine durchaus an-
dere Agenda. Sie wollen ihre Industrien diversifi-
zieren und ein nachhaltiges Wachstum erreichen, 
das nicht nur auf Rohstoffexporten beruht. Insge-
samt war der US-Afrika-Gipfel ein Rückfall in al-
te Zeiten, in denen es nur darum ging, die eige-
nen Interessen zu fördern, ohne die afrikanischen 
Staaten bei der Bewältigung ihrer Herausforde-
rungen zu unterstützen. 
China, der nach Europa zweitwichtigste Ak-
teur auf dem afrikanischen Kontinent, ist den 
USA weit voraus. Das gilt vor allem für die Wirt-
schaftsbeziehungen – allerdings nicht in Nigeria 
und Südafrika. China ist nach Europa der wich-
tigste Investor auf dem Kontinent sowie der zweit-
größte Handelspartner und stellt sich als „Freund 
Afrikas“ dar. Zahlreiche Abkommen mit afrika-
nischen Staaten zeigen, wie tief diese Kooperation 
inzwischen ist. Vor allem im Rahmen des FOCAC 
(Forum on China-Africa Cooperation) werden die 
Weichen gestellt. 
Der wichtigste Kooperationspartner Afrikas ist 
nach wie vor die Europäische Union, die mit Frank-
reich, England und Deutschland auch die wich-
tigsten Investoren stellt. Seit der Unabhängigkeit 
der Staaten Afrikas pflegt Europa die Zusammen-
arbeit im Rahmen zahlreicher umfassender Ab-
kommen mit hoher Finanzausstattung. Zwar stockt 
derzeit die Kooperation zwischen der EU und Afri-
ka und das Modell der  Entwicklungskooperation 
zeigt deutliche Ermüdungerscheinungen (so bei 
den Handels- und Partnerschaftsabkommen), doch 
die politischen, wirtschaftlichen, zivilgesellschaft-
lichen und militärischen Netze sind immer noch 
sehr stark. Der Anteil der EU am Handel und an 
den Investitionen übersteigt bei Weitem den aller 
anderen Akteure. Ein Überholprozess durch Chi-
na oder andere BRICS-Staaten1 lässt sich statistisch 
bislang nicht nachweisen, auch wenn die Investiti-
onen aus China und der Handel mit chinesischen 
Partnern deutlich gestiegen sind. Zudem ist die EU 
auch in allen militärischen und politischen Fragen 
und in der Entwicklungskooperation bedeutends-
ter Partner Afrikas.
Frankreich ist der wichtigste strategische Ak-
teur in Afrika. Das Land sieht sich immer noch 
als Sachwalter afrikanischer Interessen und pflegt 
seine post-koloniale Dominanz durch wirtschaft-
liches Agieren, Stützpunkte, Eingreiftruppen und 
Kooperation mit den Eliten der frankophonen 
Staaten. Frankreich ist aber auch für etliche der 
früheren und aktuellen Krisen in West- und Zen-
tralafrika mitverantwortlich – mit der Folge, dass 
Frankreich seit vielen Jahren in Afrika ein weitge-
hend ungeliebter Akteur ist. 
Deutsche Politik sollte sich einerseits  verstärkt 
mit der Rolle Frankreichs in Afrika auseinander-
setzen und andererseits eigene Ziele formulieren. 
Es geht aber nicht nur um Frankreich, sondern vor 
allem um die Frage, wie sich die EU insgesamt 
künftig in Afrika positionieren will. Trotz umfas-
sender Beschlüsse, vielfältiger Kooperationspart-
nerschaften und intensiver Zusammenarbeit auf 
allen Gebieten gibt es großen Reformbedarf, vor 
allem in der Sicherheits-, Handels- und Entwick-
lungspolitik. Europa muss sich deshalb dringend 
neu positionieren und ausloten, in welcher Wei-
se es den geostrategischen Herausforderungen in 
Afrika begegnen und wie durch eine mutige Um-
orientierung ein neues partnerschaftliches Mitein-
1 BRICS = Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika.
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ander entwickelt werden kann. Ein Weiter-so wird 
Europa ins Abseits bringen. 
Wie soll sich Deutschland angesichts dieser Ver-
änderungen und der Ermüdungserscheinungen in 
der traditionellen Entwicklungszusammenarbeit in 
Afrika aufstellen? Eindeutig ist, dass Deutschland 
zwar Interessen in Afrika hat, diese aber ein weit 
geringeres Gewicht haben als die Interessen an den 
BRICS-Staaten und anderen Schwellenländern mit 
hohen Wachstumsraten (Mair und Tull 2009; Engel 
und Kappel 2005).
Die Afrikaleitlinien und Deutschlands 
Interessen in Afrika
Die von der Bundesregierung im Mai 2014 verab-
schiedeten Afrikapolitischen Leitlinien der Bundesre-
gierung (Bundesregierung 2014) stellen fest, Afri-
ka sei „ein Kontinent der Zukunft und der Chan-
cen“, zugleich gebe es aber auch „Herausforde-
rungen und Risiken für die weitere Entwicklung“. 
Potenziale werden unter anderem in der Land-
wirtschaft, im wachsenden Mittelstand, in der jun-
gen kreativen Bevölkerung, der innovativen Nut-
zung der Informationstechnologie und der Dyna-
mik der Märkte gesehen. Sogar die Stabilität habe 
zugenommen. Die deutsche Regierung dokumen-
tiert mit den Leitlinien, dass sie mehr Verantwor-
tung in Afrika übernehmen will. Deutschland will 
nicht abseits stehen, zuschauen und abwarten. Die 
Reden der Bundesminister Steinmeier und von 
der Leyen sowie des Bundespräsidenten Gauck 
verdeutlichen das neue „Verantwortungsbewusst-
sein“ der Bundesregierung. Die aktuelle Diskus-
sion um eine neue deutsche Außenpolitik (Review 
2014: Außenpolitik Weiter Denken)2 reflektiert die 
Suche nach einer künftigen Rolle Deutschlands in 
der Welt. In diesem Zusammenhang ist auch die 
künftige deutsche Afrikapolitik zu sehen.
Nach Ansicht der Bundesregierung hat Deutsch-
land folgende Interessen in Afrika:
• Wirtschaftsinteressen: Angestrebt wird die Stei-
gerung der Nachfrage nach deutschen „Quali-
tätsprodukten und technischer Expertise“ und 
die Erhöhung der Investitionen (Bundesregie-
rung 2014: 2).
• Geostrategische Interessen: „Wir haben ein stra-
tegisches Interesse daran, Glaubwürdigkeit und 
2 Siehe zahlreiche Beiträge, darunter auch zwei, die sich dezi-
diert mit Afrika beschäftigen, unter <www.review2014.de/de/
aussensicht.html>.
Einfluss Europas in Afrika fortzuentwickeln“ 
(Bundesregierung 2014: 3).
• Innen- und sicherheitspolitische Interessen, 
die durch den Aufbau von „rechtsstaatliche(n) 
Strukturen und Sicherheitsbehörden“ (Bundes-
regierung 2014: 4) gewährleistet werden sollen.
• Verantwortungsinteressen: Deutschland müs-
se sich der Verantwortung in Afrika stellen, um 
soziale, politische und andere Gefährdungen in 
afrikanischen Staaten zu verringern.
• Werteinteressen: Diese spielen, anders als in ver-
schiedenen anderen Dokumenten zur deutschen 
Afrikapolitik, in den Leitlinien allerdings keine 
bedeutende Rolle. 
• Interesse an der Stärkung der afrikanischen 
Staaten (Bundesregierung 2014: 4).
Konkret gesagt: Die Bundesregierung will in Afri-
ka die deutschen wirtschaftlichen Interessen zur 
Geltung bringen, wofür Gefährdungspotenziale 
minimiert werden müssen.
Fragen an die neue deutsche Afrikapolitik
Auch wenn sich die Leitlinien zentralen Fragen 
der Entwicklung Afrikas widmen und wichtige 
Themen diskutiert werden, ist aufschlussreich, 
womit sich das Dokument nur am Rande beschäf-
tigt. Vier Aspekte sind dabei von besonderer Be-
deutung:
• Der Bedeutungsgewinn aufsteigender Nationen, wie 
der BRICS-Staaten: Zwar benennen die Leitlinien 
die zunehmende Bedeutung dieser neuen Regi-
onalmächte, doch es wird nicht ausgeführt, wie 
sie agieren, welche Agenda sie verfolgen und ob 
sie eine Veränderung der wirtschaftlichen und 
politischen Lage in Afrika bewirken. Dabei gä-
be es hier durchaus Analysebedarf: Wie wirkt 
sich beispielsweise das chinesische Prinzip der 
Nichteinmischung in die inneren Angelegenhei-
ten aus? Wird die Partnerschaft zwischen China 
und afrikanischen Staaten zu einer neuen Schul-
dendynamik führen? Werden autoritäre Struk-
turen eher  gestärkt als geschwächt? Wird die 
bereits hohe Rohstoffabhängigkeit des Konti-
nents durch die beträchtlichen chinesischen In-
vestitionen in diesem Sek tor noch weiter ver-
stärkt? Wie viele chinesische Migranten gibt es 
in Afrika und welchen Einfluss nehmen sie auf 
die Entwicklung der betreffenden Länder? Ge-
hen von den chinesischen Investitionen Schübe 
für die industrielle Entwicklung Afrikas aus? 
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Die deutsche Afrikapolitik sollte diese Ent-
wicklungen reflektieren und bei der Neuorien-
tierung berücksichtigen. Denkbare Konsequenz 
könnte eine verstärkte Wirtschaftsförderungs-
politik sein, die auf die Diversifizierung der 
Wirtschaft afrikanischer Staaten setzt, um neuen 
Abhängigkeiten und Monostrukturen entgegen-
zuwirken, oder aber der Aufbau neuer langfris-
tiger Partnerschaften, wie Energie- und Techno-
logiepartnerschaften, Kulturkooperationen oder 
Austausch von Studierenden und militärische 
Ausbildung. 
• Die wirtschaftliche Dynamik auf dem Kontinent: 
Das subsaharische Afrika weist im Durchschnitt 
zwar hohe Wachstumsraten des Bruttoinlands-
produkts (BIP) auf, aber dies gilt bei Weitem 
nicht für alle Länder. Zahlreiche Länder Afrikas 
haben nur ein niedriges Wachstum, wie Südafri-
ka und viele sehr fragile Staaten. Andere Län-
der weisen nach Beendigung von Bürgerkriegen 
oder aufgrund der Entdeckung und Ausbeu-
tung von Rohstoffen ein hohes Wachstum auf. 
In manchen Ländern ist das Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens (PKE) sehr hoch (so in Äqua-
torial-Guinea), in anderen sehr niedrig (wie in 
Burundi oder Sierra Leone). Zahlreiche Län-
der agieren von einem sehr niedrigen Niveau 
aus und benötigen einen sehr langen Zeitraum, 
um ein durchschnittliches PKE von 1.045 USD 
(2 USD pro Tag)3 zu erreichen. 
Auch eine strukturelle Transformation ist 
ein Indiz für wirtschaftliche Dynamik. Welche 
Länder haben es geschafft, den Strukturwandel 
von einer ländlich geprägten zu einer Indus-
triegesellschaft zu bewältigen? Analysen zum 
Stand der strukturellen Transformation in Afri-
ka verdeutlichen, wie wenig die meisten afri-
kanischen Länder bei der Modernisierung der 
Landwirtschaft und der Industrialisierung vo-
rangekommen sind. Die Transformation nimmt 
hier einen anderen Verlauf als beispielswei-
se in China: In den afrikanischen Ländern geht 
der Weg von der traditionellen Landwirtschaft 
in den informellen Sektor der Städte. Arbeits-
kräfte finden kaum Beschäftigung in der mo-
dernen Industrie. Es gibt fast keine verarbeiten-
de Industrie (Ausnahme ist Südafrika). Daran 
wird deutlich, vor welchen Herausforderungen 
Afrika steht, vor allem angesichts des weiterhin 
3 Niedrigeinkommensländer haben laut Weltbank ein PKE 
von unter 1.045 USD, siehe <http://data.worldbank.org/about/
country-and-lending-groups> (8. September 2014).
sehr hohen Bevölkerungswachstums (Rodrik 
2014; Timmer et al. 2014); so wird Nigeria im 
Jahr 2040 mehr Einwohner haben als die USA.
Allen internationalen und afrikanischen Be-
richten zufolge schneiden die Länder Subsaha-
ra-Afrikas – betrachtet man ihre Leistungsfähig-
keit – gegenüber anderen Entwicklungsländern 
sehr schlecht ab. Sie befinden sich im Perfor-
manzindex auf den Rängen 70-106 (von 106 un-
tersuchten Ländern; Kappel und Pfeiffer 2013). 
Zu ähnlichen Ergebnissen kommen die Unter-
suchungen der Weltbank und des United Na-
tions Development Programme mit dem Ease 
of Doing Business Index, dem Human Deve-
lopment Index und den Zahlen zu Auslands-
direkt investitionen in Afrika. Lediglich die Län-
der Mauritius, Seychellen, Südafrika, Botswana, 
Kap Verde, Namibia, Ghana und Gabun nehmen 
mittlere Plätze ein. Von einem wirtschaftlichen 
„Durchbruch“ kann keineswegs die Rede sein 
(Wohlmuth 2014). 
• Die Bedeutung der Entwicklungszusammenarbeit 
(EZ): Wie relevant ist heute noch die traditio-
nelle Entwicklungskooperation? Kann sie Im-
pulse geben oder handelt es sich um ein Aus-
laufmodell? Ein ernsthafter Diskurs dieser Fra-
gen, in dem die lieb gewonnenen Aktivitäten 
infrage gestellt werden, ist unerlässlich. Zudem 
sind eine Wirkungsanalyse und eine Bewertung 
der jahrzehntelangen Zusammenarbeit vorzu-
nehmen. Zahlreiche Kritiker kommen zum Er-
gebnis, dass die traditionelle EZ falsche Anreize 
setzt. Insofern ist es zu begrüßen, dass die Leit-
linien dafür plädieren, die Projekte „fortlau-
fend auf Wirksamkeit und Effizienz“ zu über-
prüfen (Bundesregierung 2014: 15). Jedenfalls 
ist ein Weiter-so nach dem Prinzip „Steter Trop-
fen höhlt den Stein“ kaum angebracht. Ernst-
haft sollte daher verlangt werden, dass der 
letzte Satz der Leitlinien auch umgesetzt wird: 
„Sollte sich abzeichnen, dass ein Ziel nicht er-
reichbar ist oder dass die eingesetzten Mittel 
nicht im angemessenen Verhältnis zum Erfolg 
stehen, wird die Bundesregierung ihr Engage-
ment in diesem Bereich überprüfen“ (Bundes-
regierung 2014: 15). Zu ergänzen wäre, dass die 
Geber auch bereit sein müssen, erfolglose Maß-
nahmen einzustellen.
• Die Sicherheitspolitik: Welche Form der Sicher-
heitspolitik will Deutschland in Afrika verfol-
gen und wie stark will man sich militärisch in 
Afrika engagieren? Die Problematik dieser Fra-
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gen lässt sich an den Beispielen Nigerias und der 
Sahel-Region demonstrieren. Seit 2002 kämpft 
Boko Haram gewaltsam für einen islamischen 
Gottesstaat im mehrheitlich muslimischen Nor-
den Nigerias. Die Gruppe verübt regelmäßig 
Angriffe auf Polizei, Armee und Behörden, auf 
Schulen, Moscheen und Kirchen. Derzeit ver-
geht fast kein Tag in Nigeria ohne Anschläge 
und Entführungen. 
Die aktuellen Krisen und Konfliktherde im 
Sahel verweisen auf einen engen Zusammen-
hang zwischen fragiler Staatlichkeit und sozi-
alen und politischen Konflikten. Wenn die in-
ternationale Gemeinschaft die Bekämpfung des 
Terrorismus zum obersten Ziel erklärt, läuft 
sie Gefahr, eine Niederlage zu erleiden. Weder 
die Streitkräfte Frankreichs noch der USA wer-
den in der Niederschlagung von Gewalt erfolg-
reich sein, wenn sie nicht die Ursachen für die 
immer wiederkehrenden Unruhen, Jugendauf-
stände und politisch-religiösen Auseinanderset-
zungen erkennen. In der Zentralafrikanischen 
Republik (ZAR) vertreiben christliche Milizen 
trotz der Präsenz von 5.000 Soldaten der Afri-
kanischen Union (AU) und 1.600 französischen 
Soldaten systematisch die muslimische Bevöl-
kerung (Mehler 2014). Trotz des Einsatzes euro-
päischer und afrikanischer Truppen flackert der 
Krieg immer wieder auf. 
Die „Gewaltakteure“ kontrollieren das Dro-
gengeschäft und den Waffenhandel; sie finanzie-
ren ihre Aktivitäten durch Unterstützung aus ei-
nigen Golfstaaten, durch Entführungen und Lö-
segelderpressung, durch Kontrolle des Schmug-
gels und so weiter. Sie genießen teilweise Un-
terstützung von der Armee und der politischen 
Elite des jeweiligen Landes. Von Mauretanien 
bis zum Sudan gibt es seit Jahrzehnten ein tief-
sitzendes Misstrauen gegen Verwaltungen und 
Gouverneure. Diese haben aus Sicht der Bevöl-
kerung wenig bis nichts geleis tet: Das Schulsys-
tem ist marode, das Gesundheitssystem man-
gelhaft und ineffizient oder gar nicht vorhan-
den. So besucht in Nordnigeria beispielsweise 
nur ein Drittel der Schulpflichtigen die Schule. 
Falls es jemals eine Industrie gegeben hat, wie 
in Kano oder Maiduguri, im Senegal oder in 
Mali, so ist diese heute weitgehend verschwun-
den. Die Landwirtschaft darbt vor sich hin, weil 
sie keine Förderung erfährt und die Infrastruk-
tur desaströs ist: Es gibt in den Dörfern des Sa-
hel kaum Strom, kaum Straßen und die Bevöl-
kerung ist – von wenigen Zirkeln der Elite ab-
gesehen – vollständig verarmt und ohne Aus-
sicht, jemals auch nur einen Job zu bekommen. 
Die Sahel-Region ist eine der ärmsten Regionen 
der Welt. 
Seit vielen Jahren warnen Experten vor so-
zialen Unruhen im Sahel. Fundamentalistische 
Gruppierungen finden in Ländern mit sehr ho-
her Jugendarbeitslosigkeit ein geradezu ideales 
Umfeld zur Rekrutierung von Nachwuchs. Die 
Gewaltakteure nutzen die Schwäche des Staates, 
sie nutzen den Vertrauensverlust und die Kraft 
der Jugendlichen. Zugleich stehen Militärs in 
Lauerstellung, um angesichts der Terrorwellen 
Putsche durchzuführen, wie die vielen Putsch-
versuche in Mauretanien, Nigeria, im Sudan, 
in Niger, Burkina Faso, im Tschad oder in der 
ZAR zeigen. Zudem instrumentalisieren religi-
öse Führer ihre Klientel und rufen zum Kampf 
gegen andere religiöse Gemeinschaften auf, wie 
in Nigeria und der ZAR. Auf diese Weise ist in 
der Sahel-Region ein System von Gewalt und 
Gegengewalt entstanden, dem mit konventio-
nellen Mitteln des Anti-Terror-Kampfes nicht 
begegnet werden kann. 
Wie kann die Spirale von Gewalt und Kon-
flikt durchbrochen werden? Entscheidend wird 
sein, dass Deutschland langfristig einen we-
sentlichen Beitrag zu einer afrikanischen Si-
cherheitsarchitektur leistet und damit die Afri-
kanische Union befähigt, die Krisen und Kon-
flikte in Afrika eigenständig zu lösen. Es reicht 
allerdings nicht, den Kampf rein militärisch zu 
führen. Erforderlich sind der Aufbau verläss-
licher Institutionen, eines Schulsystems für alle 
und von Krankenhäusern sowie die Wiederge-
winnung des Vertrauens der Bevölkerung, eine 
neue wirtschaftliche Dynamik, Beschäftigungs-
möglichkeiten und die Beseitigung von Unsi-
cherheit. Dass dies keine leichte Aufgabe ist, 
wird aus den vorherigen Überlegungen deut-
lich. Umso notwendiger ist ein umfassender 
Diskurs über Optionen und Operationen.
Neun Thesen zur Positionierung Deutschlands
Die gegenwärtige deutsche Afrikapolitik ist inko-
härent und trägt damit zum Stillstand der Bezie-
hungen zu Afrika bei. Um die Stagnation zu über-
winden, ist Deutschland gefordert, sich neu zu 
positionieren. 
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1. Die im Mai 2014 eilig verabschiedeten Afrikapoli-
tischen Leitlinien der Bundesregierung bedürfen der 
Beratung, Neuvermessung und Neujustierung. 
Ein einfaches Weiter-so und vor allem die Fokus-
sierung auf Entwicklungskooperation wird den 
Realitäten in den verschiedenen Staatengruppen, 
den unterschiedlichen Entwicklungsgeschwin-
digkeiten und den Vorstellungen der afrikani-
schen Länder selbst nicht gerecht. 
2. Notwendig ist eine Neubewertung der deut-
schen Interessen in Afrika. Deutschland verfügt 
über viele Netzwerke, mit denen Vertrauen ge-
schaffen wurde, das viel besser in Wert gesetzt 
werden könnte. Deutschland hat Interessen in 
Afrika. Wie aber werden diese gewichtet, wie re-
levant sind sie und wie werden sie in eine kohä-
rente Afrikapolitik gegossen? 
3. Deutschland hat in Afrika vor allem Wirtschafts-
interessen. Um von langfristig anhaltendem 
Wachstum und stärkerer Industrialisierung zu 
profitieren, sollten die Weichen für eine neue 
Wirtschaftskooperation gestellt werden. Hier 
heißt es auch „von-China-lernen“. Eine eindeu-
tige Fokussierung der deutschen Wirtschafts-
kooperation auf die großen Länder Nigeria, 
Südafrika, Äthiopien, Angola und die Region 
Ostafrika wäre geboten; entsprechende Abkom-
men in Bezug auf Industrialisierung, Rohstoff-
kooperation, Handel und Nachhaltigkeit sollten 
angestrebt werden.
4. Die Bundesregierung sollte die Entwicklungs-
kooperation sorgfältig überprüfen. Die traditi-
onellen Armutskonzepte greifen nicht so, wie 
Planer und Akteure es sich vorgestellt haben. 
Eine Schwerpunktsetzung auf die Landwirt-
schaft ist angesichts der rapiden Urbanisierung, 
der industriellen und der strukturellen Heraus-
forderungen zu hinterfragen. Die Bundesregie-
rung sollte realisieren, dass eine weitgefächerte 
Entwicklungskooperation, wie sie die deutsche 
Agenda in Afrika bislang prägte, den Interes-
sen Deutschlands nicht länger förderlich ist. Ein 
Geber-Nehmer-Verhältnis wird von den afrika-
nischen Partnern nicht mehr gewünscht (Öhm 
2014). 
5. Benötigt wird eine Neudefinition der außen- 
und sicherheitspolitischen Ziele. Deutschland hat 
keine eigenen Sicherheitsinteressen in Afrika zu 
verteidigen. Aber es hat ein grundlegendes Inte-
resse daran, Frieden und Stabilität herbeizufüh-
ren (Leininger 2014). Wie kann das am bes ten 
geschehen? Nicht durch Ad-hoc-Interventio nen, 
sondern durch die langfristige Unterstützung der 
von Afrikanern erarbeiteten Sicherheitsstruktur 
und der afrikanischen Entwicklungsagenda. 
6. Das Auswärtige Amt und nicht das Bundesminis-
terium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung hat die Zuständigkeit für eine ko-
härente Außenpolitik und damit auch für eine 
deutsche Afrikapolitik. Dem Auswärtigen Amt 
kommt die Aufgabe zu, die verschiedenen inter-
nationalen Aktivitäten zu führen, sie zu justieren, 
miteinander zu verknüpfen und sicherzustellen, 
dass deutsche auswärtige Politik mehr ist als die 
Summe ihrer Ressortpoliti ken. Ziel ist es, einen 
Politikfeld-übergreifenden Interessenausgleich 
zwi schen den beteilig ten Institutionen und Or-
ganisationen herbeizuführen. Dies kann in Form 
von Informations- und Überzeugungsarbeit mit-
tels der dafür zur Verfügung stehenden oder neu 
einzurichtenden Plattformen (Ressortkreise, Dia-
logforen etc.) geschehen. Führen heißt, neue Stra-
tegien zu entwickeln und das Subsidiaritätsprin-
zip anzuwenden, um die komparativen Kompe-
tenzen der involvierten Ministerien in Wert zu 
setzen. Dazu bedarf es der Schaffung von Gestal-
tungsfonds (Kappel 2014), die das Auswärtige 
Amt in die Lage versetzen, Kohärenz auch durch 
Anreize zu steuern. Gestaltungsfonds erlauben 
die Durchführung von in- wie ausländischen 
Maßnahmen, wie die Erstellung von Strategiepa-
pieren, Beratungsforen, die Umsetzung auch von 
„Risiko“-Maßnahmen oder den Einkauf von Ex-
pertise.
7. Afrika differenziert sich zunehmend in zumin-
dest drei Kategorien von Staaten: fragile Staa-
ten, Niedrigeinkommensländer und aufsteigen de 
Staaten. Deutsche Afrikapolitik sollte  diese Aus-
gangslage in die Neubestimmung von Schwer-
punktländern und Schwerpunktmaßnahmen 
– mit Konzentration auf die oben genannten wich-
tigen Länder – umsetzen. In der Kooperation mit 
fragilen Staaten, kleinen Ländern und Niedrig-
einkommensländern wird Entwicklungskoope-
ration weiter eine Rolle spie len, wenn auch nur 
eine untergeordnete. 
8. Für die deutsche Politik besteht die vornehm-
liche Aufgabe darin, nicht erneut in die Falle der 
Geopolitik – wie sie China und auch die USA be-
treiben – zu tappen, weder in Afrika noch an-
derswo. Eine neue Afrikapolitik kann nur gelin-
gen, wenn Deutschland im Rahmen der EU ge-
meinsam mit afrikanischen Ländern ein neues 
Zivilmacht-orientiertes Konzept entwickelt.
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9. Die afrikanischen Entwicklungsländer wollen 
neue Kooperationsformate, wie Energie- und 
Tech nologiepartnerschaften, Kulturkooperation 
und gemeinsame Agenden für Sicherheitsfragen, 
Nachhaltigkeit, Energiewende, Jugendarbeits-
losigkeit und Industrieentwicklung. Hier kann 
Deutschland als drittwichtigste Wirtschaftsnati-
on der Welt ansetzen und gemeinsam mit diesen 
Staaten Kooperationskonzepte entwickeln.
Will Deutschland in Afrika künftig eine angemes-
sene Rolle einnehmen, wird es die traditionelle 
Entwicklungskooperation überdenken und Kon-
zepte für eine Afrikapolitik entwickeln müssen, 
die den kommenden Herausforderungen ange-
messen sind. Die Leitlinien der Bundesregierung 
können hier als Grundlage dienen. Doch sollte ei-
ne Operationalisierung der Leitlinien erfolgen, 
also ein Durchdeklinieren dessen, was Deutsch-
land wo, in welcher Form und mit wie viel Auf-
wand umsetzen möchte. Da es eine starke Lobby 
mit verharrenden Interessen in der Entwicklungs-
kooperation gibt, sollten sich Akteure in den Par-
teien, den Wirtschaftsverbänden, der Zivilgesell-
schaft, den politischen Stiftungen etc. zusammen-
finden, um einen Prozess zur Reform der Afrika-
politik anzustoßen. Die Leitlinien verdeutlichen, 
wie notwendig die Entwicklung einer neuen Afri-
kastrategie ist. Bevor jedoch eine schnelle The-
mensetzung durch einzelne engagierte Akteure 
erfolgt, sollten die involvierten Ministerien nach 
dem Vorbild des Auswärtigen Amtes und der De-
batte um die deutsche Außenpolitik einen Diskurs 
zur deutschen Afrikapolitik initiieren. 
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